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摘 要：2013年1月4日，中国著名音乐理论家、音乐史学家、音乐评论家、音乐教育家汪毓和

先生驾鹤西去，汪先生生前参与编订的《马可选集》也于同日完成交稿。本文通过对李西安教授的

采访及相关资料的整理，对汪毓和先生在《马可选集》的编订过程中所做的工作进行回顾与总结，

以此缅怀先生。
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汪毓和先生对编订《马可选集》的贡献
——访李西安先生

2013年1月4日，中国著名音乐理论家、音乐史学家、音

乐评论家、音乐教育家汪毓和先生与世长辞，中国音乐学界

的一颗巨星陨落了。也恰于这一天，汪毓和先生生前参与编

订的《马可选集》，历经长达六年多的辛勤工作，终于向出版

社完成了交稿工作。

从《马可选集》课题的缘起、确立，到“选集”的几度易名，

“选集”编辑工作遇到的各种问题，汪毓和先生一直参与其

中，做出了许多不可磨灭的贡献。六年来工作中的许多场

景、许多话语，深深印在李西安老师心中。笔者于2013年3

月8日采访李西安老师，他带着深情怀念，娓娓道来。本文就

是根据采访的谈话，并参阅《马可选集》编委会的会议纪要

（此为未出版的打印稿）及相关资料整理而成。

一、烈士暮年 壮心不已

在马可逝世三十周年，即2006年4月，汪毓和与李西安

教授应马可家属之邀，在马可生前的办公室，共同商议出版

《马可文集》一事，得到汪、李二位教授的首肯和积极响应，并

建议由马可家属向中国音乐学院提出书面申请。该报告于

2006年5月25日经中国音乐学院院长办公会讨论通过，决定

由中国音乐学院承担主持这一重要的编订工作，并将《马可

文集》更名为《马可全集》（其后又更名为《马可选集》），并进

行了分工，确定了各分卷主编。

早在马可逝世后，马可的家属本着对音乐事业的高度责

任心和对历史负责的态度，就开始全面搜集马可的各类作

品。他们不仅搜集了已出版的乐谱和文字作品，特别对未出

版的作品、各类手稿、日记、书信等，都进行了认真的清理并

做了编号。在已经看到的音乐创作和文字作品就有一千多

个编号。对有的作品进行了辨认、考释、查证等，部分文字还

做了录入等细致的工作，为《马可全集》编订的前期工作打下

难能可贵的良好基础。

在随后为期六年多的《马可选集》的工作，在中国音乐学

院的支持下紧锣密鼓地进行着。耄耋之年的汪毓和先生毅

然接受了作为《马可选集》编委会委员，担任分卷的主编。还

完成了主编的委托，亲自撰写《马可选集》“总序”，还给编委

会提出许多关键性的意见和建议。从《马可选集》的提出到

最后向出版社完成交稿工作，汪毓和先生坚持了六年多的工

作，据李西安老师回忆，“几乎每次编委会会议，汪毓和先生

都能按时赶到，不管是大雪纷飞的严冬，还是烈日炎炎的盛

夏，他都能克服那些难以想象的困难前来参会。”谁能不为汪

老“烈士暮年、壮心不已”的精神所感动！
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二、任劳任怨 坚定执着

“汪毓和先生是一位对工作很坚定执着的人。”李西安主

编回忆说，“在随着编辑工作的进行，在进行‘地毯式’的搜索

之后，汪先生及其他编委发现，不是所有文章、作品都是珠

玑。由于受历史时代背景所限制，很多文章、作品难免带着

历史烙印。‘极左’‘批右’‘反右’等思想在有些文章中时有显

现。如汪毓和先生主编的‘音乐家研究卷’（由于文章的删

减，不能单独成册，将原由张静蔚先生主编的‘音乐创作研究

与评论卷’与汪毓和先生主编的‘音乐家研究卷’合并为新的

‘音乐创作评论与音乐家研究卷’。）中有两本著作：《时代歌

声漫义》、《生活里少得了音乐吗？》是否录入存在较大争议。”

这些文章、作品是否收录？收录后会有什么影响？……编委

们就这些问题展开了热烈的争论。

由学界专家和马可家属组成的编委会，出现了两种迥然

不同的声音：

一方表示：按照“全集”的编辑原则，应当是有文必录。

我们应当还原及保留历史本来面目，这样才能反映作者的创

作全貌，保留其作品的客观性与史料性。且这些作品在当时

的影响是非常大的，应当录入。

而以汪毓和先生为代表的另一方则认为：马可的有些文

章或专著，在当时虽反响很大，但是经过时间的检验，今天看

来不仅缺乏学术性，而且很多观点与现今的政策是完全不符

的。收录这些文字，于马可本人及读者和编委们都是无益

的。应收录一些体现作者创作水平、理论水平的具有代表性

的作品。

双方意见都非常明朗且坚定，会议中每每争执不休。这

对汪毓和等分卷主编的工作带来了一定困扰。据李西安主

编回忆说，“汪先生会后，曾亲自与主编、其他分卷主编及马

可家属通电话，申明自己之所以坚持的理由，而且语重心长

地说，这样做是为了‘爱护马可同志’。最终，在汪先生的执

着努力下，双方终于达成一致，同意不再收录这两本专著。

这也是《马可全集》最后改为《马可选集》的重要原因之一。”

三、成果卓著 淡泊名利

在《马可选集》编辑工作中，汪毓和先生不计名利。李西安

老师说：“2006年马可家属最初邀请汪毓和先生和我，提议出版

《马可选集》时，便提及主编人选之事，当时我与汪先生相互推

辞。考虑到汪先生是中国近现代音乐史的权威，对马可进行过

专门研究，且他与马可生前亦师亦友的真挚交情，以及汪老曾想

追随马可前来中国音乐学院的愿望未果等种种原因，我觉得由

汪先生来担任主编是当仁不让的。然而汪先生却以年老体弱、

工作繁忙为由，举荐我为主编。最终学院的意见认为，由于当时

马可是中国音乐学院的首任院领导成员，也曾与我共事过，且当

时编委会主要成员都来自中国音乐学院。鉴于工作方便，最终

由我来担任主编，汪老担任分卷主编。”

此外，关于《总序》的撰写工作，李西安老师回忆道：“执

笔写《马可选集》的《总序》本来是主编义不容辞的事，但由于

我当时工作繁忙，也深感自己力不能及，便恳请汪先生代

劳。没想到汪先生欣然接受，并很快交出了初稿。在对初稿

进行讨论时，面对‘苛刻’的编委会委员（许多编委会委员都

曾在各大音乐期刊担任过主编）提出的各种‘咬文嚼字’式的

意见和建议，都能虚心听取和采纳，甚或是对本无所谓对错

的纯属个人使用标点符号的不同习惯，汪先生也遵从大家的

想法进行了修改。最后，在讨论如何署名的问题时，汪毓和

先生坚决不同意署自己个人的名字，而主张用‘马可选集编

辑委员会’集体的名义。认为这样更能代表整个编委会的意

见，更有份量。”汪老这种虚怀若谷、任劳任怨、淡泊名利的心

境是常人难以达到的，体现了学者风度和大师风范。

在《总序》中，汪先生以唯物史观研究历史人物的态度，

历述了马可在音乐创作和理论研究方面的成就，高度概括了

马可的一生：“他将自己的全部身心和艺术创造都融入于人

民斗争的革命运动，融入于为了人民的最高利益——祖国的

独立、民族的解放和绝大多数普通百姓摆脱苦难并获得自

由、幸福而献身的伟大事业！马可将自己的血肉、自己的爱

情、自己的向往都献给了中国人民。”

四、鞠躬尽瘁 死而后已

汪毓和先生曾在《艰苦光荣的历史性任务——写在<马

思聪全集>编印后》（《人民音乐》2008年01期）一文中说：“一

般对文化名人终身成就的最好总结方式，是由一个权威机构

为之编订其‘全集’，供世人和后辈共同继承、发扬其一生为

祖国人民所作出的宝贵贡献和崇高精神，探究其艺术与学术

所蕴含的丰富经验，及其一生所追寻的艺术理想和精力的人

生旅程。”为音乐家留存下来的珍贵史料，进行搜集、整理、出

版总结，供后人学习、研究。使其在新的历史时代焕发出新

的活力，这是音乐史学家光荣而又伟大的使命。这也是汪毓

和先生一直遵循的原则。他曾参与编订过《聂耳全集》、《冼

星海全集》，主持编订过《马思聪全集》。从这些工作中总结

出了许多经验和真知灼见。李西安老师说：“对于《马可选

集》的编订工作，汪先生给我们提供了许多经验参照，提出过

许多关键性的建议，对于《马可选集》的工作具有高屋建瓴的

指导性意义。”

最初，《马可全集》原则上为“全集”，以尽可能全面、完整

地保留马可著述的原貌，但个别分卷（如歌曲，如电影音乐，

如日记）因各自的原因有不同程度的选择性，有的做了必要

的删节。音乐作品的录音录像部分也因历史原因，很多没有

留下资料或者资料很不完整，也没有足够的经费重新排演和

录制，因此只能从现有的录音录像中选编。鉴于以上的条件

所限，编委会又想尽量能使读者对马可的作品有较为全面的

了解，遂决定将马可音乐作品目录及版本尽量做全。于是，

李西安老师便安排参与编辑工作的助编，到北京各大图书馆

搜集马可音乐作品的版本，包括海内外各地在不同时期出版

的不同版本、不同演员演绎的不同版本以及各种形式的改编
（下转第95页）

·· 84



中国音乐（季刊）2013年第2期

③ 罗小斋、王奇杭、夏宝林、刘日镜四人均为正一派火

居“道士”，其中罗小斋、王奇杭、夏宝林为同门师兄弟。

④ 毛征相、毛瑞望两人均为普通民间艺人，并非道士，

是受主持道士相邀参加仪式活动。
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本等等。经过艰苦而长期的“地毯式”搜索，赶在第一期“音

乐作品”交稿之前，做出了一份较为详尽的“音乐作品总目”

和“音像制品选目”提交编委会讨论。

在第五次编委会议上，这种做法得到了汪毓和先生的首

肯，他认为：“这种形式的《音乐作品总目》的版本搜集，是前

所未有的创举，这个工作意义非常重大，工作量也非常大。

但这是重头部分，匆忙不得，一定要努力做好，做全。并建议

将所有音乐作品做成‘总目’，将马可的所有文章篇目也做

成‘总目’，统一放置在最后一卷中。”最终，汪先生的这一提

议得到大家的一致认同并被采纳。

在第九次编委会议上，讨论如何处理文章版本及标注问

题，汪毓和先生建议：“目录排序是按年代，以手稿时间排序

最为科学，不要提‘首发’，‘第一次’，因为历史原因，很难确

定，这样会很被动。”

在第十次编委会会议上，讨论关于标点符号问题以及年

代写法统一的问题，汪毓和先生提出：“标点问题，几十年来

都想统一规范，但似乎从来也没有真正统一过。编写《大百

科》的时候，这个问题也进行过讨论和实践，但结果还是难以

一致。我们现在要做的是《马可选集》全书要基本统一，各位

分卷主编有个基本要求就好，别太强求严格统一，自找麻

烦。就按出版界理论稿件，新闻稿件的一般要求来做。”

在讨论到日记问题时，汪毓和先生同意家属提出的先出

版解放前部分的意见，强调“要保持历史原貌，尽量不要过多

删节”。还提出：“编辑工作中涉及到地名，书名以及人名加

注，有许多情况要考虑，譬如延安是大家习见的名称，而其实

当时的正式文件中应为肤施，以及涉及到历史文献中的‘剿

总’之类的名词，要予以合适的处理或注释，人名加注要统一

考虑好加注的选择与尺度。”

李西安老师还回忆道，“除了编辑工作中遇到的问题，提

出许多意见外，汪先生还提出关于编委会、组委会的体制方

面的意见，比照其他音乐家全集编辑出版的成例，并利于编

辑出版工作顺利完成起见，他提出编辑委员会的主编应该同

时出任组委会副主任。他还提议建立编辑小组，作全书统

筹、统修工作。大家一致认为这个意见很正确、很重要。后

来实践证明，这一提议是非常正确的。在按汪先生的意见作

的统修工作中，确实发现和改正了许多由于不同人执笔和依

据材料的不同而造成的前后不一致的情况。”

我们每个人，在大师身上，都能找到自己想要找到的东

西。钦佩其学识的人，能从他们身上汲取专业的营养；尊重

其个人品德的人，能够在他们生活中，树立道德的坐标。在

《马可选集》工作中，汪毓和先生完满地完成了所有任务，也

为自己的人生优雅地画上了一个句号。他离去了，但却为中

国音乐史事业留下了一座座丰碑。

《马可选集》编委会得知汪先生离世的信息后，在第一时

间由李西安主编执笔发出“《马可选集》编委会给汪毓和先生

的唁电”，对汪毓和先生的工作做了高度的评价，也以此缅怀

这位大师。在此记录下这篇唁电，作为本文的结束。

汪毓和先生生前一直担任《马可选集》编委会委员，六年

多来，以他权威的学术见地，宽厚的人格魅力和常人难以比

拟的严谨细致，为《马可选集》作出了重要奉献。汪先生不仅

圆满完成了由他担任主编的“音乐家研究与音乐评论卷”的

编辑工作，还为整个选集提出了许多关键性的建议，尤为难

能可贵的是，由他亲自执笔了对《马可选集》具有纲领意义的

文章——高度概括马可音乐生涯的“总序”。2013年1月4

日，该选集完成向出版社交稿的工作，明年正式出版的《马可

选集》将成为中国音乐学院建院50周年大庆的一项重要内

容。延续了六年之久的这一工作的完成，了却了汪先生的一

件心事，可以告慰先生的在天之灵了。

汪毓和先生和我们共事合作的六年，是我们终生难忘的

六年。

汪先生没有走，他永远留在我们每个人的心中！伴随和

指引着我们每个人走向明天。

望汪先生家属节哀保重。

《马可选集》编委会全体

2013年1月7日

附 言：非常感谢李西安教授能够在百忙中抽空接受采访，

给笔者提供了翔实的口头及文字资料，再次表以真挚的谢意

与敬意！敬礼！
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